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圈
中 嶋 朝 子 著
「被 服 造 形 学 」
光 生 館,1973年
被服にっいての考察を過去の人たちは全く手がけなかった,と はいえないにしても,人
間にとってもっとも身近かな存在である被服については,建築ほどに論じられることは少
かった。その理由の一っとして,身近かな存在であるだけに,つ きはなして観察すること
の困難,き わめて柔らかい存在でありながら案外に堅固にして難解な諸問題を内包するも
のであるからともいえよう。このような近づき難い諸問題をかかえる被服について,被服
造形学という立場から解明を試みられた中嶋朝子氏に,同 じ道を歩む者として讚辞を呈し
たい。とはいうものの,書評という最も厳正な立場から以下述べなければならない責任 を
負っている。
まず,`全般的な問題として本書の構成を示すと,被服造形学序論と被服造形学の課題と
に分けられている。約120頁の内容のうち,序論の部分は約10頁であるから,後者の課題
の部分に重点がおかれていることであろう。しかし,序論のII,着衣の動機,In.被服の
成立と意味,の 項目がなぜ序論の部で取扱われたのか疑問に思える。被服造形の課題とし
て取上げるべき問題でもあろう。ただ,善意に解すれば,や はり序論の項で,被服全般に
ついて視野を広げておこうとされたからであろうか。
さて,本論の被服造形学の課題は次の五っの章に分かれている。
1.被服造形は被服の成立根拠に規定される
11.被服造形は歴史的 ・社会的事情により制約される
III..被服造形の自由性と芸術性
IV.被服造形 と技術
V.被服造形の基本的理念
これら5つの章(著書では章という字は用いられていないが,便宜上そのように呼ばせ
てもらう)がほぼ同様の頁数ではなく,第1章 の 「被服の成立根拠」に過半がさかれてい
る。頁数の多いということが必ずしも問題の重要性を意味するとは言えないまでも,やは
り,読者としては量の多いということで重要性の密度が示されていると見ることは許され
..
よ う。又,私 自身 も第1章 につ い て は,別 の意味 か ら重 要 な問 題点 を含 む もの と受 け とっ
て い る。
その こ と は,著 者 自身 の研 究 の足 ど りと も関係 を もっ 事柄 で あ り,且 つ ゴ この著 書 に し
か出来 な い独 特 の研 究方 式,乃 至 は研 究 対 象 の把 捉 の方零 で あ り,私 自身 も著者 の この よ
う な研 究 方 式 につ いて は双 手 を あ げて賛 同 し,尊 重 す る ところであ る。 とい うのは,学 問研
究 の分 野 が,専 門化 す れ ばす るほ ど,隣 接 した研 究 分野 に おい てす ら,超 えが た い ほ どの
障 壁,国 境 が設 け られて い るこ と が多 い。 それ は人 文科 学 の 場 合 に も言 い うるこ とで あ る
が,自 然 科 学 の領 域 にお いて,よ り容易 に見 出 だ さ れ る事 柄 で あ ろ う。学 間領 域 の専 門 化
は,よ り精 密,厳 正 な学 問 を求 め るた めの 避 け が た い面 で あろ うが,そ の 裏側 に は 巨視 的
な視 野 を見 失 うや も知 れ ない危 険 な陥穴 が待 ち受 けて もい る。
著 者 の被 服 造形 学 の確 立 を目 ざ して い る根 底 に,如 上 の危 険 を最 大限 回避 す る道 と して,
自然科 学 的 立場 か ら と人 文科 学 的 立場 か らの解 明 が試 み られてい ることは,今 日求 め られ る
緊 急 に して,正 当 な道 と い えよ う。
自然 科 学 的 立場 か らの 被服 造 形 へ の考察 は 第1章 の(1)「自然的 生理 的 条件 」 が受 け も ち,
(2)の「社 会 的 心理 条件 」,(3)の「技術 的 条件 」 に人 文科 学 的 な立場 か らの 考察 が述 べ られ
て い る。
自然 科 学 的 考察 の項 につ い ては,私 自身 門 外漢 で ある か ら,示 され た数 式 や数 値 にっ い
て の批 判 は 不 可能 で あ る こ とを告 白 しな けれ ば な ら ない。 した が って,素 人 的 な発 言 に終
ら ざる を えな い が,例 え ば,被 服 の保 温 力 の個 人差 の 問題 につ いて のデ ー タは どの よ うに
考 えるべ きか,・自然 的条 件 と社 会 的条 件 との か らみ 合 いの 問題 に至 る道 へ の暗 示 にふ れ て
も ら うわ け に は ゆか な い もの か,な どの疑 問 が生 じる。 とは い うものの,そ れ は専 門 外 の
者 が求 め る過 剰 の 願 い と もい え る か も しれ ない 。
(3)の「技 術 的条件 」 につ い て,こ こで は 自然 科 学 的考 察 の方 法 に当然 考 えが 及 ぶ の にそ
の点 を何故 避 けて 通 られ た の か,と 思 え る。
第1章 の(2)「社 会心 理 的条 件」 以 下 につ い てふ れ なけ れば な らない。 第1章 の(2)から と
第2章 にお い て は,Flugelの「ThePsychologyofClothes」に よ りな が ら論 旨 を展 開 さ
れ て い るこ と は著 者 自身 の述 べ る とこ ろで あ る。 とは い うものの,被 服 造形 に お け る,流
行 の問題 を重 視 して取 りあ げ られ た こ とは著 者 の研 究 に対 す る正鵠 な,す ぐれ た洞 察 力 の
結 晶 とい え よ う。 そ れだ けに,(二)の被 服 の流 行 現 象 の分析 は私 に とって は蛇 足 の よ う に思
えて な らな い。被 服 造 形 にお け る結 語 と して,ア ラ ンの 言葉 の引 用 の あ と,「 被 服 の流 行
も この 一見 矛 盾 す る心 理 の平 衡 を維 持 しっっ 変 化 して ゆ くdと い う言 葉 で終 って い ただ き
た か った。 分 析 の項 を補足(?)の 意 味 で述 べ られ よ うと した企 図 は わ か らな いで も ない
一100一
グ 順序として,後にあることは軽くあっかわれているとは考えがたく,分析のあと総合
と,順 序 に した が った方 が論理 の展 開 と して は強 力 とな るの で は なか ろ うか。
第3章,第5章 につ いて,あ る いは著 者 は私 の見 解 を強 く求 めて お られ るや も知 れぬ が,
私 は そ の論 点 に何 らの異 を差 しは さ も うと は しな い。 む しろ,第4章 の 厂被 服 造形 と技術 」
に異 論 を と なえ たい 。著 者 自身 第4章 の 冒頭 で述 べ られて い る条 件 と して規 定 され る技術
と,p.109の10行目の 「基 本的 な問題 」との 間 に,技術 に対 す る意 味 の相 違 を感 じるの で あ
る。被 服 の み な らず,あ るい は被 服 造形 の み な らず,今 日の技 術 は多 くの学 者 によ って,
一 つ の解 釈 が示 されて い る。 そ れ は個 々の 技術 の事柄,技 術 が産 み だ した現 象,技 術 に関
す る具 体 的 事 実 とい うこ とで な く,技 術 の 本 質 に関 わ る問題 と して の取 り上 げ方で あ り,
本 質 に関 す る問題 提起 で あ った筈 で あ る。(2)で述 べ られて い る 「人 間工 学 」 とは次 元 の異
な る とこ ろで 論 じられ て い る。 この 点 に関 して,私 自身 十 分 な理 解 の足 りな さ を反 省 す る
だ けに,十 二分 の準備 を求 め た い と思 うの は筋 ちがいで あ ろ うか。
最後 に2,3の 小 さな点 を申 し添 える な らば,①p.67の中 ほ ど か ら始 ま るFliige1の引
用 の終 りの カ ッコ がな い。②p.57の表21中の十 二 脂腸 とあるのは十 二 指腸 で ある。③p.115
の 下 か ら二 行 目,「 村 上 氏 は リー ドの言 葉 を引用 し」 の 「リー ドの 言葉 」 は不 用の よ う に
思 われ る。④ ま た問題 点 と して,IIの 「被 服造 形 は歴 史 的 ・社 会 的 事情 に より制 約 され る」
の 制約 と い う言葉 を一 考 して ほ しい。
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